Pierre BOURDIEU

Le capital culturel
Si la plupart des hommes occupent une position sociale voisine de celle de leur père, c'est parce que le capital des fils tend à reproduire celui des pères, par son montant mais aussi dans sa composition. Les enfants d'ouvriers sont également dépourvus de capital économique et de capital culturel, alors que les fils de patrons sont, comme leurs pères, dépositaires d'un capital autant économique que culturel.

Le capital scolaire n'est pas la seule dimension du capital culturel transmis : à niveau de diplôme du père fixé, les chances de réussite scolaire des fils augmenteront lorsque s'élève l'échelle sociale des pères. La possession d'un capital économique est, comme on pouvait, s'y attendre, plus importante chez les fils de non salarié, et plus précisément chez ceux dont les pères avaient le plus à transmettre.

P.Bourdieu et J.-C. Passeron, La Reproduction, Éditions de Minuit, 1970

Capital économique et capital culturel

Ainsi, dans la première dimension, sans aucun doute la plus importante, les détenteurs d'un fort volume de capital global comme les patrons, les membres des professions libérales et les professeurs d'université s'opposent globalement aux plus démunis de capital économique et de capital culturel, comme les ouvriers sans qualification ; mais d'un autre point de vue, c'est-à-dire du point de vue du poids relatif du capital économique et du capital culturel dans leur patrimoine, les profes​seurs (plus riches, relativement, en capital culturel qu'en capital écono​mique) s'opposent très fortement aux patrons (plus riches, relativement, en capital économique qu'en capital culturel), et sans doute au Japon autant qu'en France, il faudrait vérifier.                        

Pierre Bourdieu, Raisons pratiques, 1994

Arbitraire et privilèges culturels

Pour les individus originaires des couches les plus défavorisées, l'Ecole reste la seule et unique voie d'accès à la culture, et cela à tous les niveaux de l'enseignement ; partant, elle serait la voie royale de la démocratisation de la culture, si elle ne consacrait, en les ignorant, les inégalités initiales devant la culture et si elle n'allait souvent - en reprochant par exemple à un travail scolaire d'être trop «scolaire» - jus​qu'à dévaloriser la culture qu'elle transmet au profit de la culture héritée qui ne porte pas la marque roturière de l'effort et a, de ce fait, toutes les apparences de la facilité et de la grâce.

Différant par tout un ensemble de prédispo​sitions et de présavoirs qu'ils doivent à leur milieu, les étudiants ne sont que formellement égaux dans l'acquisition de la culture savante.

Croire que l'on donne à tous des chances égales d'accéder à l'enseignement le plus élevé et à la culture la plus haute lorsqu'on assure les mêmes moyens économiques à tous ceux qui ont les « dons » indispensables, c'est rester à mi-chemin dans l'analyse des obstacles et igno​rer que les aptitudes mesurées au critère scolai​re tiennent, plus qu'à des « dons » naturels (qui restent hypothétiques tant qu'on peut imputer à d'autres causes les inégalités scolaires), à la plus ou moins grande affinité entre les habi​tudes culturelles d'une classe et les exigences du système d'enseignement ou les critères qui y définissent la réussite.

Pour les fils de paysans, d'ouvriers, d'em​ployés ou de petits commerçants, l'acquisition de la culture scolaire est acculturation. 

Le succès scolaire irait-il aussi largement aux étudiants originaires des classes moyennes qu'aux étudiants originaires des classés culti​vées, les uns et les autres resteraient séparés par des différences subtiles dans la façon d'aborder la culture. Il n'est pas exclu que le professeur qui oppose l'élève « brillant » ou « doué » à l'élève « sérieux » ne juge, en nombre de cas, rien autre chose que le rapport à la culture auquel l'un et l'autre sont sociale​ment promis par leur naissance.

Or, la culture de l'élite est si proche de la culture de l'École que l'enfant originaire d'un milieu petit-bourgeois (et a fortiori paysan ou ouvrier) ne peut acquérir que laborieusement ce qui est donné au fils de la classe cultivée, le style, le goût, l'esprit, bref, ces savoir-faire et ce savoir-vivre qui sont naturels à une classe parce qu'ils sont la culture de cette classe.

Bref, l'efficacité des facteurs sociaux d'in​égalité est telle que l'égalisation des moyens économiques pourrait être sans que le système universitaire cesse pour autant de consacrer les inégalités par la transformation du privilège social en don ou en mérite individuel. Mieux, l'égalité formelle des chances étant réalisée, l'Ecole pourrait mettre toutes les apparences de la légitimité au service de la légitimation des privilèges.

Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Les héritiers, 1964

La transmission de l'héritage culturel

Mais il ne suffit pas d'énoncer le fait de l'inégalité devant l'École, il faut décrire les mécanismes objectifs qui déterminent l'élimination continue des enfants des classes les plus défavorisées. Il semble en effet que l'explication sociologique puisse rendre raison complètement des inégalités de réussite que l'on impute le plus souvent à des inégalités de dons. L'action du privilège culturel n'est aperçue, la plupart du temps, que sous ses espèces les plus grossières, recommandations ou relations, aide dans le travail scolaire, ou enseignement supplémentaire, information sur l'enseignement et les débouchés. En fait, chaque famille transmet aux enfants par des voies indirectes plutôt que directes, un certain capital culturel et un certain ethos, système de valeurs implicites et profondément intériorisées, qui contribue à définir entre autres choses les attitudes à l'égard du capital culturel et à l'égard de l'institution scolaire. L'héritage culturel qui diffère, sous les deux aspects, selon les classes sociales, est responsable de l'inégalité initiale des enfants devant l'épreuve scolaire et par là, dans une large mesure, les taux inégaux de réussite.

       P.
Bourdieu, «La transmission de l'héritage culturel», in Darras, Le Partage des bénéfices, Éditions de Minuit, 1966.
La transmission du capital culturel

La notion de capital culturel s'est imposée d'abord comme une hypothèse indispensable pour rendre compte de l'inégalité des performances scolaires des enfants issus des différentes classes sociales en rapportant la «réussite scolaire», c'est-à-dire les profits spécifiques que les enfants des différentes classes et fractions de classe peuvent obtenir sur le marché scolaire, à la distribution du capital culturel entre les classes et les fractions de classe. Le capital culturel peut exister sous trois formes : à l'état incorporé, c'est-à-dire sous la forme de dispositions durables de l'organisme ; à l'état objectivé, sous la forme de biens culturels, tableaux, livres, dictionnaires, instruments, machines, qui sont la trace ou la réalisation de théories ou de critiques de ces théories, de problématiques, etc ; et enfin à l'état institutionnalisé, forme d'objectivation qu'il faut mettre à part parce que, comme on le voit avec le titre scolaire, elle confère au capital culturel qu'elle est censée garantir des propriétés tout à fait originales. 

Pierre BOURDIEU, Actes de la recherche en sciences sociales, n° 30, 1979

L'utilité du capital social

Le capital social est l'ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées à la possession d'un réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisé d'interconnai​ssance et d'inter-reconnaissance ; ou, en d'autres termes, à l'appartenance ​à un groupe, comme ensemble d'agents qui ne sont pas seulement dotés de propriétés communes, mais sont aussi unis par des liaisons permanentes et utiles. Ces liaisons sont irréductibles aux relations objectives de proximité dans l'espace phy​sique (géographique) ou même dans l'espace économique et social parce qu'elles sont fondées sur des échanges inséparablement matériels et symboliques dont l'instaura​tion et la perpétuation supposent la reconnaissance de cette proximité. Le volume du capital social que possède un agent particulier dépend donc de l'étendue du réseau des liaisons qu'il peut effectivement mobiliser et du volume du capital (économique, cultu​rel ou symbolique) possédé en propre par chacun de ceux auxquels il est lié. Ce qui signifie que, quoiqu'il soit relativement irréductible au capital économique et culturel possédé par un agent déterminé ou même par l'ensemble des agents auxquels il est lié (comme on le voit bien dans le cas du parvenu), le capital social n'en est jamais complètement indépendant du fait que les échanges instituant l'inter-reconnaissance sup​posent la reconnaissance d'un minimum d'homogénéité «objective» et qu'il exerce un effet multiplicateur sur le capital possédé en propre.

Les profits que procure l'appartenance à un groupe sont au fondement de la solidarité qui les rend possibles. Ce qui ne signifie pas qu'ils soient consciemment poursuivis comme tels, même dans le cas des groupes qui, comme les clubs sélects, sont expressément aménagés en vue de concentrer le capital social et de tirer ainsi le plein bénéfice de l'effet multiplicateur impliqué dans le fait de la concentration et de s'assurer les profits procurés par l'appartenance, profits matériels comme toutes les espèces de «services» assurés par des relations utiles et profits symboliques tels que ceux qui sont associés à la participation à un groupe rare et prestigieux.

Pierre BouRDIEu, Actes de la recherche en sciences sociales, n° 31, 1980

Le niveau culturel de la famille

L'influence du capital culturel se laisse appréhender sous la forme de la relation, mainte fois constatée, entre le niveau culturel glo​bal de la famille et la réussite scolaire des enfants. La part des «bons élèves» dans un échantillon d'élèves de sixième croît en fonction du revenu de leur famille, ce qui aurait pu conduire à imputer aux condi​tions matérielles une influence favorisante. Or, à diplôme égal, le revenu (fortement lié au niveau d'instruction du chef de famille) n'exerce aucune influence propre sur la réussite scolaire, tout à l'opposé, à revenu égal, la proportion de bons élèves varie de façon très significative selon que le père n'a pas de diplôme ou qu'il est bachelier, ce qui permet de conclure que l'action du milieu familial sur la réussite scolaire est presque exclusivement cultu​relle. Plus que les diplômes obtenus par le père, plus même que le type de scolarité qu'il a pu accomplir (indiqué par le dernier établissement fréquenté), c'est le niveau culturel global du groupe familial qui entretient la relation la plus étroite avec la réussite scolaire de l'enfant.

Pierre Bourdieu, Le Partage des bénéfices, 1966

Investissement scolaire et structure du capital familial
La propension à investir en travail et en zèle scolaires ne dépend pas exclusivement du volume du capital sco​laire possédé : les fractions des classes moyennes les plus riches en capital culturel (les instituteurs) ont une pro​pension à investir sur le marché scolaire incomparable​ment plus forte que les fractions dominantes de la classe dominante, qui ne sont pourtant pas moins riches en ca​pital culturel. A la différence des fils d'instituteurs qui tendent à concentrer tous leurs investissements sur le marché scolaire, les fils de patrons de l'industrie et du commerce qui, ayant d'autres moyens et d'autres voies de réussite, ne dépendent pas au même degré de la sanc​tion scolaire, investissent moins d'intérêt et de travail dans leurs études et n'obtiennent pas le même rende​ment scolaire (la même réussite) de leur capital culturel. C'est dire que la propension à l'investissement scolaire, un des facteurs de la réussite scolaire (avec le capital culturel), dépend non seulement de la réussite actuelle ou escomptée (i.e. des chances de réussite promises à la catégorie dans son ensemble étant donné son capital culturel) mais aussi du degré auquel la reproduction de la position de cette classe d'agents dépend - dans le passé comme dans l'avenir - du capital scolaire comme forme socialement certifiée et garantie du capital culturel. 

L'in​térêt qu'un agent ou une classe d'agents porte aux "études" dépend de sa réussite scolaire et du degré au​quel la réussite scolaire est, dans son cas particulier, condition nécessaire et suffisante de la réussite sociale. La propension à investir dans le système scolaire qui, avec le capital culturel dont elle dépend partiellement, commande la réussite scolaire, dépend donc elle-même du degré où la réussite sociale dépend de la réussite sco​laire. Ainsi, étant donné d'une part qu'un groupe dépend d'autant moins complètement du capital scolaire pour sa reproduction qu'il est plus riche en capital économique et d'autre part que le rendement économique et social - du capital scolaire dépend du capital économique et social qui peut être mis à son service, les stratégies scolaires (et plus généralement l'ensemble des stratégies éducatives, même domestiques) dépendent non seulement du capital culturel possédé, un des facteurs déterminant de la réus​site scolaire et par là de la propension à l'investissement scolaire, mais du poids relatif au capital culturel dans la structure du patrimoine, et ne peuvent donc être isolées de l'ensemble des stratégies conscientes ou inconscientes par lesquelles les groupes essaient de maintenir ou d'améliorer leur position dans la structure sociale.

Pierre Bourdieu, Avenir de classe et causalité du probable, 

Revue française de sociologie, 1974

Le rôle des stratégies familiales

Les familles sont animées d'une tendance à perpétuer leur être social, avec tous ses pouvoirs et ses privilèges, qui est au principe des stratégies de reproduction, stratégies de fécondité, stratégies matrimoniales, stratégies successorales, stratégies économiques et enfin et surtout stratégies éduca​tives. Elles investissent d'autant plus dans l'éducation scolaire que leur capital culturel est plus important et que le poids relatif de leur capital culturel par rapport à leur capital économique est plus grand ​et aussi que les autres stratégies de reproduction (notamment les stratégies succes​sorales visant à la transmission directe du capital économique) sont moins efficaces ou moins rentables relativement.

Ce modèle, qui peut paraître très abstrait, permet de comprendre l'intérêt crois​sant que les familles, et surtout les familles privilégiées et, parmi celles-ci, les familles d'intellectuels, d'enseignants ou de membres des professions libérales, portent à l'éducation dans tous les pays avancés ; il permet de comprendre aussi que les plus hautes institu​tions scolaires, celles qui conduisent aux plus hautes positions sociales, soient de plus en plus complètement monopolisées par les enfants des catégories pri​vilégiées, et cela aussi bien au Japon ou aux États-Unis qu'en France. Plus lar​gement, il permet de comprendre non seulement comment les sociétés avancées se perpétuent, mais aussi comment elles changent sous l'effet des contradic​tions spécifiques du mode de reproduction scolaire.

Pierre 
Bourdieu, Raisons pratiques, 1994
